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ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ & ∆ΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 

Ε∆ΡΑ: Πλατεία Βικτωρίας 7, Αθήνα 10434  �210 88 14 922  � 210 88 15 393   info@omed.gr 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: Πολυτεχνείου 21,  Θεσσαλονίκη  54626 � 2310 517 128 � 2310 517 119 

Αθήνα, 13 Νοεµβρίου 2008 

Αρ. Πρωτ.: 2762 

Προς: 

1. Οµοσπονδία Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος (Ο.Ι.Υ.Ε.), Ψαρών 2, Πλ. 

Καραϊσκάκη, 104 37 Αθήνα 

2. ∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, Ακαδηµίας 60, 106 79 Αθήνα 

3. ∆ικηγορικό Σύλλογο Πειραιά, Ηρώων Πολυτεχνείου 47, 185 35 Πειραιάς 

4. ∆ικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης, ∆ικαστικό Μέγαρο, 26ης Οκτωβρίου 3, 

546 26 Θεσσαλονίκη 

 

∆ΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

53/2008 

«Ρύθµιση των όρων αµοιβής και εργασίας των εργαζοµένων µε σχέση 

εξαρτηµένης εργασίας στα Γραφεία των ∆ικηγόρων µελών του ∆ικηγορικού 

Συλλόγου Αθηνών, του ∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης και του 

∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιά» 

∆ιαιτητής: Μαρία Ν. Ντότσικα 

(Πράξη Κατάθεσης Υπ. Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας: 34/14-11-2008) 

1. Με την αρ. πρωτ.037/27.6.2008 αίτησή της προς τον Ο.ΜΕ.∆. η Οµοσπονδία 

Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος (Ο.Ι.Υ.Ε.), όπως εκπροσωπείται νόµιµα, 

ζήτησε την παροχή υπηρεσιών διαιτησίας, «για την ρύθµιση των όρων αµοιβής 

και εργασίας των εργαζοµένων µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας στα Γραφεία των 

∆ικηγόρων µελών του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, του ∆ικηγορικού Συλλόγου 

Θεσσαλονίκης και του ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιά», επειδή οι απευθείας 

διαπραγµατεύσεις και η διαδικασία της µεσολάβησης, που διεξήχθη µεταξύ αυτής 

και του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιά 

και  ∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, όπως εκπροσωπούνται νόµιµα 

δεν οδήγησαν σε κατάρτιση Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας.  
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2. Την 9.7.2008 η Μαρία Ντότσικα αναδείχθηκα ως διαιτητής µε κλήρωση 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 4 του Ν. 1876/90 και τους 

Κανονισµούς του Ο.ΜΕ.∆. 

3. Την 14.7.2008 ανέλαβα τα καθήκοντά µου  

4. Με την αρ.πρωτ. ΟΜΕ∆ 1952/16.7.2008 έγγραφη πρόσκλησή µου, κάλεσα τα 

µέρη σε κοινή συνάντηση για να εκθέσουν τις απόψεις τους την 21.7.2008 

σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 16 παρ. 5 και 15 παρ. 5 του Ν. 

1876/90. 

Κατά τη κοινή συνάντηση της 21.7.2008 παραστάθηκε, νόµιµα ο εκπρόσωπος της 

Οµοσπονδία Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος (Ο.Ι.Υ.Ε) κος Παν. Κυριακούλιας και ο 

εκπρόσωπος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών κος Θ. Καµενόπουλος, ενώ ο 

∆ικηγορικός Σύλλογος Πειραιά και ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης της αν και 

κλήθηκαν νόµιµα δεν εκπροσωπήθηκαν 

Στη κοινή συνάντηση αυτή οι απόψεις των µερών έχουν ως εξής: 

Η εργατική πλευρά  υποστήριξε τα εξής :  

i ) Ως προς την αρµοδιότητα των δικηγορικών συλλόγων να συνάψουν σσε το άρθρο 

6 παρ. 1 του Ν 2336/1995 ορίζει ρητά την συγκεκριµένη ικανότητα για σύναψη σσε, 

αναφερόµενο στα ΝΠ∆∆, δηλαδή τους ∆ικηγορικούς Συλλόγους, όπου ανήκουν οι 

δικηγόροι εργοδότες. 

ii) Ως προς το είδος της συλλογικής ρύθµισης, που ζητεί η οµοσπονδία, αυτή εµπίπτει 

στηνπαρ. 1β του άρθρου 3 του Ν. 1876/1990, δηλαδή κλαδική συλλογική σύµβαση 

εργασίας τριών περιοχών αρµοδιότητος των καλούµενων ∆ικηγορικών Συλλόγων. 

Επισηµαίνεται ότι η καταγραφή των ειδών κλαδικών σσε είναι ενδεικτική και ζητούµε 

την έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης όπως η αίτηση.  

Η εργοδοτική πλευρά υποστήριξε τα εξής: 

i) οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι ως εκ της φύσεως και του σκοπού τους δεν δύναται να 

διαδραµατίζουν και τον ρόλο της εργοδοτικής εκπροσώπησης για σύναψη ΣΣΕ, ως 

η προκειµένη, παραπέµποντας στις σκέψεις και τα επιχειρήµατα του από 

4.12.2006 εγγράφου του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας – 

Ανώτατο Συµβούλιο Εργασίας (ΑΣΕ) και  

ii) σύµφωνα µε την 5930/2005 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία αφορά 

τους Συµβολαιογραφικούς Συλλόγους σε πανελλήνια έκταση, λόγω της µη 

ύπαρξης από εργοδοτικής πλευράς αντίστοιχης πανελλήνιας οργάνωσης που να 

καλύπτει τους ∆ικηγορικούς Συλλόγους όλης της χώρας, δεν µπορεί να συναφθεί 

αντίστοιχη κλαδική ΣΣΕ, ούτε να διεξαχθεί και διαιτητική διαδικασία, παρά µόνο 
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µε την εκπροσώπηση όλων των ∆ικηγορικών Συλλόγων, µε κοινό 

εξουσιοδοτηµένο εκπρόσωπο 

Από τα ανωτέρω προκύπτει νόµιµη διάφορα η οποία εντοπίζεται στα εξής  ζητήµατα : 

1) Εξειδίκευση της νοµικής θεµελίωσης της αρµοδιότητας των ∆ικηγορικών Συλλόγων 

της χώρας να εκπροσωπούν εργοδοτικά συµφέροντα για την σύναψη σσε για τους 

εργαζόµενους στα δικηγορικά γραφεία της τοπικής έκτασης της αρµοδιότητάς 

τους. 

2) Νοµιµότητα της τοπικής έκτασης ισχύος σσε στην περίπτωση κατάρτισης 

συλλογικής ρύθµισης σσε ή δα µε την δέσµευση περισσοτέρων του ενός 

δικηγορικών συλλόγων. 

Σε ότι αφόρα το περιεχόµενο των προς ρύθµιση θεµάτων, µέσω της συλλογικής 

διαπραγµάτευσης, δηλαδή την σύγκρουση συµφερόντων µεταξύ των µερών οι θέσεις 

των µερών συνοψίζονται ως εξής : 

Ο εκπρόσωπος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (∆ΣΑ) δήλωσε ότι έχει εντολή – 

εξουσιοδότηση από το ∆Σ του ∆ΣΑ να θέσει µόνο τα νοµικά ζητήµατα - ενστάσεις 

στα οποία αναφέρθηκε,  αφού κατά την άποψη του ∆ΣΑ δεν µπορεί να συναφθεί 

νοµίµως σσε παρέλκει η εξέταση των ζητηµάτων ουσίας. 

Ο εκπρόσωπος της εργατικής πλευράς δήλωσε ότι το ελάχιστο ποσοστό αυξήσεων 

έναντι της ∆Α 43/2006 είναι 3% από 1.1.2008 και 5% από 1.9.2008, όπως η κλαδική 

σσε της παροχής υπηρεσιών 2008 ήτοι 3,5% από 1.1.2008 και 3,2% από 1.9.2008. 

Τέλος συµφωνήθηκε παράταση της διαδικασίας διαιτησίας, ώστε τα µέρη να 

διατυοωπώσουν αναλυτικά της απόψεις τους επί των θεµάτων της νοµικής έως 

30.9.2008 

Κατόπιν των ανωτέρω 

και ενόψει της σαφούς αδυναµίας των µερών να καταλήξουν σε συµφωνία έλαβα 

υπόψη µου τα ακόλουθα: 

1. Την αριθ. 142/21Μ/21.1.2008 αίτηση της εργατικής πλευράς για παροχή 

υπηρεσιών µεσολάβησης προς τον Ο.ΜΕ.∆. για την ρύθµιση των όρων αµοιβής 

και εργασίας των εργαζοµένων µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας στα Γραφεία των 

∆ικηγόρων µελών του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, του ∆ικηγορικό  Συλλόγου 

Θεσσαλονίκης και του ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιά, η οποία νόµιµα  

κοινοποιήθηκε  στους ∆ικηγορικούς Συλλόγους Αθηνών, Θεσσαλονίκης και 

Πειραιώς . 

2. Την από 18.12.2007 καταγγελία της υπ’ αριθµ. 43/2006 ∆Α (Π.Κ. 27/25.9.2006), 

εκ µέρους της Οµοσπονδίας Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος (ΟΙΥΕ) µε πρόσκληση 
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για διαπραγµατεύσεις για την ρύθµιση των όρων αµοιβής και εργασίας των 

εργαζοµένων µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας στα γραφεία των δικηγόρων µελών 

του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, του ∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης και 

του ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιώς, η οποία νόµιµα  κοινοποιήθηκε  στους 

∆ικηγορικούς Συλλόγους Αθηνών, Θεσσαλονίκης και Πειραιώς. 

Την αριθ 1655/2008 Έκθεση του Μεσολαβητή Ι. Μαντούβαλου µε την οποία 

διαπιστώθηκε άρνηση µεσολάβησης εκ µέρους της εργοδοτικής πλευράς και η 

οποία κοινοποιήθηκε από την µεσολαβητή  σε όλα τα µέρη της εργατικής και 

εργοδοτικής πλευράς. Η έκθεση αυτή αναφέρεται ειδικά στις απόψεις των µερών, 

όπου ο εκπρόσωπος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών υποστήριξε επί λέξει τα 

εξής:  

«α) ότι οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι ως εκ της φύσεως και του σκοπού τους δεν 

δύναται να διαδραµατίζουν και τον ρόλο της εργοδοτικής εκπροσώπησης για 

σύναψη ΣΣΕ, ως η προκειµένη, παραπέµποντας στις σκέψεις και τα επιχειρήµατα 

του από 4.12.2006 εγγράφου του Υπουργείου Απασχόλησης και Κοινωνικής 

Προστασίας – Ανώτατο Συµβούλιο Εργασίας (ΑΣΕ) και β) ότι σύµφωνα µε την 

5930/2005 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία αφορά τους 

Συµβολαιογραφικούς Συλλόγους σε πανελλήνια έκταση, λόγω της µη ύπαρξης 

από εργοδοτικής πλευράς αντίστοιχης πανελλήνιας οργάνωσης, που να καλύπτει 

τους ∆ικηγορικούς Συλλόγους όλης της χώρας, δεν µπορεί να συναφθεί 

αντίστοιχη κλαδική ΣΣΕ, ούτε να διεξαχθεί και διαιτητική διαδικασία, παρά µόνο 

µε την εκπροσώπηση όλων των ∆ικηγορικών Συλλόγων, µε κοινό 

εξουσιοδοτηµένο εκπρόσωπο».  

και ο εκπρόσωπος των εργαζοµένων επί των ως άνω ενστάσεων του ∆ικηγορικού 

Συλλόγου Αθηνών απάντησε επί λέξει ως εξής : 

«Η εργατική πλευρά ζήτησε την απόρριψη των ενστάσεων της εργοδοτικής 

πλευράς διότι α) το άρθρο 12 του Ν. 2336/95 είναι σαφές και οι ∆ικηγορικοί 

Σύλλογοι ως ΝΠ∆∆ είναι εργοδότες. Εποµένως δύνανται να συνάψουν Συλλογικές 

Συµβάσεις Εργασίας και β) η συγκεκριµένη ΣΣΕ δεν είναι πανελλαδικής εκτάσεως, 

αφορά τους τρείς (3) κληθέντες ∆ικηγορικούς Συλλόγους και κατ’ αποτέλεσµα, 

αφορά πρόσκληση για σύναψη τριών (3) τοπικών κλαδικών ΣΣΕ σε µία ενιαία 

ρύθµιση. Ως εκ τούτου οι κληθέντες ∆ικηγορικοί Σύλλογοι έχουν δυνατότητα και 

υποχρέωση σύναψης ΣΣΕ».  

3. Το αρ. πρωτ. Ο.ΜΕ.∆ 2038/22.7.2008 έγγραφό µου, µε το οποίο ζητήθηκε από τα 

µέρη να εκθέσουν τις απόψεις τους  σε σχέση µε τα θέµατα που προέκυψαν στην 

κοινή συνάντηση της 21.7.2008 και διαβιβάσθηκε καθαρογραµµένο το Πρακτικό 

∆ιαιτησίας της συνάντησης αυτής .  
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4. Το αρ. πρωτ.  2353/22.9.2008 έγγραφο της  Οµοσπονδίας Ιδιωτικών Υπαλλήλων 

Ελλάδος (ΟΙΥΕ) , µε το οποίο ανέπτυξε τις απόψεις σε σχέση µε τα θέµατα, που 

τέθηκαν προς τα µέρη µε το αρ. πρωτ. Ο.ΜΕ.∆ 2038/22.7.2008 έγγραφό µου.  

5. Το αρ. πρωτ. Ο.ΜΕ.∆ 2372/23.9.2008 έγγραφο µου, µε το κοινοποιήθηκε στους 

∆ικηγορικούς Συλλόγους Αθηνών, Θεσσαλονίκης και Πειραιώς το αρ. πρωτ. 

2353/22.9.2008 έγγραφο της  Οµοσπονδίας Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος 

(ΟΙΥΕ)  µε το οποίο ζητήθηκε από αυτούς να εκθέσουν τις απόψεις τους   

6. Το γεγονός ότι στη διαδικασία διαιτησίας εκ µέρους της εργοδοτικής πλευράς, 

εκπροσωπήθηκε µόνον ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, ενώ, αν και κλήθηκαν 

νόµιµα, δεν εκπροσωπήθηκαν ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης  και ο 

∆ικηγορικός Σύλλογος Πειραιώς. Σηµειώνεται δε ότι µετά την κοινή συνάντηση 

της 21.7.2008, αν και κλήθηκαν µε το αρ. πρωτ. Ο.ΜΕ.∆ 1952/2008 έγγραφό µου 

να διατυπώσουν τις απόψεις τους επί των θεµάτων της νοµικής και ουσιαστικής 

διαφοράς, που αναδέχθηκαν κατά την διαδικασία διαιτησίας δεν ανταποκρίθηκαν, 

µε εξαίρεση τον ∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, που δήλωσε προφορικώς, ότι 

εµµένει στις απόψεις, που εξέφρασε κατά την διαδικασία µεσολάβησης και 

διαιτησίας. ∆ιευκρινίζεται όµως ότι στο πλαίσιο της συλλογικής διαφοράς, που 

άρχισε µε την από 18.12.2007 αίτηση όπως αναφέρεται στο σηµείο 1 ανωτέρω, η  

εργοδοτική πλευρά, δηλαδή οι προσκληθέντες ∆ικηγορικοί Σύλλογοι,   δεν 

διατύπωσαν απόψεις επί της ουσιαστικής  διαφοράς  συµφερόντων τόσο  κατά 

την διαδικασία µεσολάβησης, όσο και κατά την διαδικασία διαιτησίας.  

7. Το γεγονός ότι, όπως γίνεται δεκτό από την νοµολογία (ΑΠ 1041/2008 ΝΟΜΟΣ) , 

η οποία έκρινε ως άκυρη την ∆Α 25/2003 «για τους όρους αµοιβής και εργασίας 

του προσωπικού των Συµβολαιογραφείων όλης της χωράς» και επικύρωσε την 

απόφαση του Εφ. Αθηνών 5930/2005    η επιδιωκόµενη συλλογική ρύθµιση, 

όπως και αυτή του προσωπικού των Συµβολαιογραφείων  είναι κλαδική, επειδή 

αφορά τους όρους αµοιβής και εργασίας, όλων των εργαζοµένων σε δικηγορικά 

γραφεία, ήτοι οµοειδείς επιχειρήσεις, χωρίς να καθορίζει και το είδος της 

εργασίας, που παρέχουν σε αυτά οι ίδιοι, φέρει τον χαρακτήρα κλαδικής ΣΣΕ. 

Εξάλλου τόσο οι Σύλλογοι Συµβολαιογράφων, όσο και οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι 

είναι ΝΠ∆∆ στην περιφέρεια των οποίων ασκούν το λειτούργηµα του δικηγόρου 

οι ∆ικηγόροι της περιφέρειας του Πρωτοδικείου, όπου και η έδρα του ∆ικηγορικού 

Συλλόγου στον οποίο  εγγράφονται υποχρεωτικώς οι δικηγόροι (αρ. 193, 194 και 

195 του Κώδικα ∆ικηγόρων Ν.3026/1954). Συνεπώς οι κλαδικές ΣΣΕ του προσωπικού 

των δικηγορικών γραφείων συνάπτονται από πρωτοβάθµιες ή δευτεροβάθµιες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις , που καλύπτουν του εργαζοµένους, και από την 

εργοδοτική πλευρά οι οικείοι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι. Στην συγκεκριµένη περίπτωση 



 6 

η Οµοσπονδία Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος (Ο.Ι.Υ.Ε), εκπροσωπεί τους 

εργαζοµένους, των δικηγορικών γραφείων όλης της χώρας αλλά στην παρούσα 

συλλογική διαπραγµάτευση απευθύνθηκε µόνον σε τρεις δικηγορικούς συλλόγους 

µε σκοπό την επίτευξη τοπικής κλαδικής ΣΣΕ για το προσωπικό των δικηγορικών 

γραφείων που απασχολούνται από δικηγόρους µελών των τριών προσκληθέντων 

δικηγορικών συλλόγων. Με τη σκέψη αυτή η νοµική αντίρρηση που διατυπώθηκε 

από τον εκπρόσωπο του δικηγορικού συλλόγου Αθηνών µε αναφορά στην 

απόφαση Εφ. Αθηνών 5930/2005 δεν ευσταθεί, αφού η απόφαση αυτή, την 

οποία άλλωστε επικύρωσε και η ΑΠ 1041/2008, αναφέρεται στην κατάρτιση 

εθνικής κλαδικής ΣΣΕ για τους εργαζόµενους στα συµβολαιογραφεία όλης της 

χώρας, ενώ στην προκειµένη περίπτωση εξετάζεται η κατάρτιση τοπικής κλαδικής 

ΣΣΕ για τους εργαζόµενους στα δικηγορικά γραφεία Αθηνών Πειραιώς και 

Θεσσαλονίκης έπειτα από την αποτυχία των απευθείας διαπραγµατεύσεων και την 

άρνηση µεσολάβησης των προσκληθέντων δικηγορικών συλλόγων Αθηνών 

Πειραιώς και Θεσσαλονίκης. 

8.  Την από 2.4.2008 ΕΓΣΣΕ (Πρ. Κατ Υπ,Απ & Κ.Π, 13/18.4.2008 ) µε την οποία οι 

αποδοχές των εργαζοµένων αυξηθήκαν σε ποσοστό 3,45% από 1.1.2008 και σε 

ποσοστό 3% από 1. 9.2008 . 

9. Την ∆Α 11/2008 (Πρ. Κατ Υπ,Απ & Κ.Π, 6/6.6..2008 ) για τους όρους αµοιβής και 

εργασίας των εργαζοµένων στις επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών των 

εργαζοµένων όλης της χώρας µε την οποία οι αποδοχές των εργαζοµένων έχουν 

αυξηθεί σε ποσοστό 3.5% από 1.1.2008 και όπως αυτοί θα ισχύουν την 

31.8.2008, αυξάνονται από 1.9.2008 σε ποσοστό 3,2%. 

10. Τις νεότερες εξελίξεις και προβλέψεις για τον πληθωρισµό του 2008 και του 2009 

που ακολούθησαν την σύναψη της από 2.4.2008 ΕΓΣΣΕ και ειδικότερα τις 

πρόσφατες τάσεις του πληθωρισµού καθώς και την σύγκριση του Γενικού ∆είκτη 

Τιµών Καταναλωτή Γ∆ΤΚ των µηνών Απριλίου - Αυγούστου 2008 , προς τον 

αντίστοιχο Απριλίου - Αυγούστου 2007, σύµφωνα µε τις οποίες η αύξηση είναι 

4,4%  έναντι αύξησης 2,5% κατά την ίδια σύγκριση του έτους 2007 προς το 

2006 και για τον Απρίλιο ανήλθε σε 4,9% και διατηρήθηκε  για τους µήνες Μάιο, 

Ιούνιο , Ιούλιο  σε 4,8% . 

11. Το γεγονός ότι οι πληθωριστικές τάσεις έχουν ως αποτέλεσµα την διατήρηση του 

µέσου ετήσιου πληθωρισµού για το έτος 2008 σε επίπεδο 4,6%, όπως δείχνουν  

έγκυρες οικονοµικές εκτιµήσεις ( βλ Economist Intelligent Unit , Country Report 

for Greece Aug. 27th 2008 ) . 
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12. Το γεγονός ότι κατά τη διαδικασία µεσολάβησης αλλά και τη διαδικασία διαιτησίας 

δεν διατυπώθηκαν απόψεις για το ουσιαστικό περιεχόµενο της επιδιωκόµενης 

συλλογικής ρύθµισης εκ µέρους των προσκληθέντων δηλαδή των ∆ικηγορικών 

Συλλόγων, αλλά µόνον η εργατική πλευρά διατύπωσε συγκεκριµένες προτάσεις, 

όπως προαναφέρθηκε και οι οποίες είναι  κατά την κρίση µου εύλογες, 

λαµβάνοντας υπόψη τα αναφερόµενα στα σηµεία 8, 9, 10 και 11 ανωτέρω. 

13. Την ανάγκη να ρυθµισθούν µε διαιτητική απόφαση οι όροι αµοιβής και εργασίας 

των εργαζοµενων στα δικηγορικά γραφεία των ∆ικηγορικών Συλλογων Αθηνών 

Πειραιώς και Θεσσαλονίκης ενοψει της διαπιστωµένης αδυναµίας των µερών να 

συναψουν συλλογική σύµβαση εργασία. Η αδυναµία αυτή οφείλεται στην άρνηση 

µεσολάβησης της εργοδοτικής πλευράς, η οποία συνεχίσθηκε και κατά την 

διαδικασία διαιτησίας, παρά την προσπάθεια, που καταβλήθηκε κατά την 

διαδικασία διαιτησίας να συζητηθούν θέµατα ουσίας και να αναδειχθεί η 

ουσιαστική διαφορά συµφερόντων, που συνοδεύει τα νοµικά ζητήµατα, που 

έθεσε ο εκπρόσωπος του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, ενώ οι σιωπηρώς 

αρνούµενοι την συλλογική διαπραγµάτευση  και την συµµετοχή στη διαδικασία 

µεσολάβησης και διαιτησίας ∆ικηγορικοί Σύλλογοι Θεσσαλονίκης και Πειραιώς, 

ενηµερωθήκαν εγγράφως για όλα τα ζητήµατα, που προέκυψαν κατά την 

διαδικασία ∆ιαιτησίας.  

η  α π ό φ α σ ή  µου έχει ως εξής: 

Άρθρο 1 

Πεδίο εφαρµογής 

Με αυτή τη διαιτητική απόφαση ρυθµίζονται οι όροι αµοιβής και εργασίας του προσωπικού 

που απασχολείται µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας, στα γραφεία των δικηγόρων-µελών του 

∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, του ∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης και του 

∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιώς.  

Άρθρο 2 

Βασικοί µισθοί 

1. Οι βασικοί µηνιαίοι µισθοί των εργαζοµένων, που υπάγονται στην παρούσα, όπως είχαν 

διαµορφωθεί την 31.12.2007, αυξάνονται από 1.1.2008 κατά ποσοστό 3,5%.  

2. Οι βασικοί µηνιαίοι µισθοί, όπως έχουν διαµορφωθεί την 31.8.2008 µε την ως άνω 

αύξηση, αυξάνονται περαιτέρω από 1.9.2008 κατά ποσοστό 3,2%.  

Για τον καθορισµό των βασικών µηνιαίων µισθών, λαµβάνεται υπόψη και η διανυθείσα 

πραγµατική προϋπηρεσία σε οποιοδήποτε εργοδότη, σε όµοια ή συναφή καθήκοντα. Η 
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προϋπηρεσία αποδεικνύεται µε υπεύθυνη δήλωση, συνοδευόµενη µε τα απαραίτητα 

πιστοποιητικά εργασίας.  

Άρθρο 3 

Επιδόµατα 

Στους εργαζόµενους που υπάγονται στην παρούσα χορηγούνται τα παρακάτω επιδόµατα, 

που υπολογίζονται στους βασικούς µηνιαίους µισθούς, των εκάστοτε µισθολογικών 

κλιµακίων.  

α. Επίδοµα γάµου, σε ποσοστό 10%. Το επίδοµα γάµου χορηγείται στους έγγαµους 

εργαζόµενους και ακόµα στους χήρους/ρες, διαζευγµένους/νες και στους άγαµους γονείς, 

εφόσον αυτοί έχουν την επιµέλεια παιδιού ή παιδιών.  

β. Επίδοµα οθόνης, σε ποσοστό 15%, για όσους χειρίζονται ηλεκτρονικούς υπολογιστές.  

γ. Επιστηµονικό επίδοµα, σε ποσοστό 18%, στους πτυχιούχους ΑΕΙ και σε ποσοστό 

14% στους πτυχιούχους ΤΕΙ ή άλλης ισότιµης σχολής εσωτερικού ή εξωτερικού.  

δ. Επίδοµα ξένης γλώσσας, σε ποσοστό 5%, σε όσους, κατά την εκτέλεση της εργασίας 

τους, κάνουν χρήση των γνώσεών τους, σε οποιαδήποτε ξένη γλώσσα. Η γνώση της ξένης 

γλώσσας αποδεικνύεται µε την προσκόµιση τίτλου σπουδών, επιπέδου Profιciency ή 

αντίστοιχου. ∆εν απαιτείται η προσκόµιση τέτοιου τίτλου προκειµένου για πτυχιούχους 

σχολών του εξωτερικού, µέσης, ανώτερης ή ανωτάτης εκπαίδευσης.  

ε. Επίδοµα παιδιού, σε ποσοστό 5% επί του βασικού µισθού για το τρίτο παιδί. Το 

επίδοµα αυτό χορηγείται σε κάθε γονέα, ανεξαρτήτως του εάν εργάζεται ο άλλος γονέας 

και λαµβάνει το επίδοµα αυτό από τον εργοδότη του µέχρι τη συµπλήρωση του 18°U 

έτους της ηλικίας του παιδιού, εφόσον το παιδί είναι άγαµο και δεν εργάζεται. Εφόσον το 

παιδί σπουδάζει σε αναγνωρισµένη από το κράτος σχολή οποιασδήποτε βαθµίδας, το 

επίδοµα παρατείνεται µέχρι τη συµπλήρωση των σπουδών και σε κάθε περίπτωση όχι 

πλέον της συµπληρώσεως του 24ου έτους της ηλικίας του. Η φοίτηση απoδεικvύεται µε 

βεβαίωση του εκπαιδευτικού ιδρύµατος στο οποίο φοιτά το παιδί. Για τα αγόρια που 

υπηρετούν την στρατιωτική τους θητεία το επίδοµα αυτό χορηγείται µέχρι τη συµπλήρωση 

της στρατιωτικής θητείας. 

Άρθρο 4  

Εφαρµογή όρων της Εθνικής Γενικής Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας  

∆ιευκρινίζεται ότι στους εργαζόµενους, που υπάγονται στην παρούσα, εφαρµόζονται όλες 

οι διατάξεις της εκάστοτε ισχύουσας Εθνικής Γενικής Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας, που 

ρυθµίζουν θεσµικά θέµατα.  
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Άρθρο 5 

Αρχή ευνοϊκότερης ρύθµισης 

Αποδοχές ανώτερες από αυτές που καθορίζονται στην παρούσα ή τυχόν ευνοϊκότερες 

ρυθµίσεις που προβλέπονται από Νόµους, ∆ιατάγµατα, ∆ιαιτητικές ή Υπουργικές 

Αποφάσεις, ατοµικές συµβάσεις εργασίας, εσωτερικούς κανονισµούς, έθιµα, Συλλογικές 

Συµβάσεις Εργασίας, ως επίσης και από την ΕΓΣΣΕ, δεν θίγονται από τις διατάξεις της 

παρούσας.  

Κατά τα λοιπά εξακολουθούν να ισχύουν οι διατάξεις της ∆Α 43/2006 καθώς και όλοι οι 

όροι των προηγούµενων συλλογικών ρυθµίσεων κατά το µέρος που δεν τροποποιούνται ή 

καταργούνται µε την παρούσα διαιτητική απόφαση.  

Άρθρο 6 

Έναρξη ισχύος – ∆ιάρκεια 

Η ισχύς της απόφασης αυτής αρχίζει από 1 Ιανουαρίου 2008. 

 

Η ∆ΙΑΙΤΗΤΗΣ 

 

 

ΜΑΡΙΑ   ΝΤΟΤΣΙΚΑ 


